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RESUMEN
A ocho años de la Declaración de Lima (28 de abril de 2011), la Alianza del Pacífico 
sigue suscitando interés internacional. Este mecanismo de integración surgió en un 
contexto de  transición de  la  economía global hacia un mundo multipolar, en  el 
cual Asia del Este, liderada por la República Popular China y Japón, ha adquirido 
un mayor protagonismo económico. En este contexto, la Alianza se creó como un 
mecanismo de  integración regional novedoso, que estableció un doble objetivo: 
integración entre sus miembros y proyección al mundo, en especial hacia el Asia-
Pacífico.
Este texto se propone analizar y  caracterizar la  Alianza del Pacífico, 
e interrogarse acerca del potencial de este mecanismo de integración para: 1. cumplir 
con el doble objetivo que se propone, creando sinergias entre los distintos aspectos 
que lo integran; y 2. transformarse en una plataforma de cooperación y en un nuevo 
modelo de integración para América Latina. Para ello, resume en la primera sección 
los hitos más importantes de la Alianza y sus principales iniciativas. En la segunda 
sección, aborda el  debate relativo a  sus objetivos y  caracterización en  tanto 
mecanismo de integración regional. La tercera sección se dedica a las expectativas 
que generó la  Alianza en  materia de  integración intrarregional y  extrarregional 
y a las condiciones necesarias para su éxito, mientras que la cuarta sección discute 
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las perspectivas de este mecanismo a la luz de acontecimientos y cambios recientes 
en la economía global.
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ABSTRACT
Eight years after the Declaration of Lima (April 28, 2011), the Pacific Alliance 
continues to generate international interest. This integration mechanism emerged 
in a  context of transition of the global economy to a  multipolar world, in which 
East Asia, led by the People’s Republic of China and Japan, has acquired a greater 
economic role. In these circumstances, the Alliance was created as a new regional 
integration mechanism, which pursues a  double objective: integration among its 
members and projection to the world, especially towards Asia-Pacific.
This text seeks to analyze and characterize the Pacific Alliance, and to question 
the potential of this integration mechanism as to: 1. fulfilling its double objective by 
creating synergies between the different aspects that integrate it and, 2. becoming 
a cooperation platform and a new integration model for Latin America. For this, in 
the first section, it summarizes the most important milestones of the Alliance and its 
main initiatives. In the second section, it addresses the debate regarding its objectives 
and characterization as a  regional integration mechanism. The third section is 
devoted to the expectations generated by the Alliance in terms of intraregional and 
extraregional integration and the conditions necessary for its success, while the 
fourth section discusses the perspectives of this mechanism in light of recent events 
and changes in the global economy.
KEYWORDS: Pacific Alliance, regional integration, interregional economic 
relations, Latin America, Asia-Pacific.
Introducción
a ocho años de la Declaración de lima (28 de abril de 2011), la alianza del pa-
cífico (ap) sigue suscitando interés internacional. en el plano de las relaciones 
internacionales, éste se observa en primer lugar en el creciente número de paí-
ses observadores del mecanismo: 55 en febrero de 20191, originarios de todos 
los continentes, incluyendo 14 países de  las américas, 28 países europeos, 
9 observadores de asia, 2 de África y 2 de oceanía2. en segundo lugar, el in-
1  información extraída el 13 de febrero de 2019 de https://alianzapacifico.net/paises obser-
vadores/. en mayo, se acordó el ingreso de Kazajistán y azerbaiyán, (secretaría de relaciones 
exteriores de méxico, mayo 2019).
2  a título de comparación, la comunidad andina de naciones (can), a la cual pertenecen 
tanto colombia como perú, tiene cinco países asociados –los cinco países del cono sur de américa 
latina, incluyendo chile- y un único país observador, españa, http://www.comunidadandina.org. 
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terés se manifiesta en el apoyo técnico brindado por organismos internacio-
nales, en particular el BiD (Banco interamericano de Desarrollo), la cepal 
(comisión económica para américa latina) o la ocDe (organización para 
la cooperación y el Desarrollo económico). en tercer lugar, siguen enrique-
ciéndose las publicaciones dedicadas a la ap: después de la prensa y los think 
tanks internacionales, la comunidad académica regional e internacional se ha 
abocado a investigar numerosos aspectos de la alianza desde distintos ángu-
los teóricos y disciplinarios, en especial desde la economía política internacio-
nal y desde la economía. estas contribuciones se pueden ordenar en distintos 
ejes: los objetivos y las características institucionales de la alianza constituyen 
un primer eje de discusión, el cual lleva a un segundo eje que debate los resul-
tados esperados de su puesta en práctica y su impacto a nivel regional.
la alianza del pacífico (ap) surgió en un contexto de transición de la eco-
nomía global hacia un mundo multipolar, en el cual asia del este, liderada por 
la república popular china (china, de aquí en adelante) y japón, ha adquiri-
do un mayor protagonismo económico. éste se manifestó en américa latina 
a través de un alza rápida de los intercambios comerciales, en ciertos casos aso-
ciada a una creciente presencia de inversionistas originarios de esta región del 
mundo. en este contexto, la alianza se creó como un mecanismo (comunidad 
andina desde 1996, anteriormente pacto andino, 1969) de integración regio-
nal novedoso, que estableció un doble objetivo: integración entre sus miembros 
y proyección al mundo, en especial hacia el asia-pacífico. la ap presenta varias 
particularidades que la diferencian de los mecanismos anteriores de la integra-
ción latinoamericana, si bien, como lo veremos, recoge muchos de sus princi-
pales objetivos. así, se fundamenta no tanto en una cercanía geográfica, sino 
en una visión económica y política común, en la cual destacan la ortodoxia ma-
croeconómica y la búsqueda de una inserción internacional basada en el libre 
comercio. la “integración profunda”, que busca promover entre sus miembros, 
acompañada de iniciativas de cooperación en distintos ámbitos, difiere también 
de las etapas clásicas de la integración regional teorizadas en las décadas anterio-
res. finalmente, otra diferencia sobresaliente se destaca en la forma en que la ap 
se propone alcanzar sus objetivos: a través de mecanismos estrictamente inter-
gubernamentales, sin creación de  instituciones supranacionales, en  contraste 
con un mecanismo regional de integración como la can (comunidad andina 
de naciones), a la cual pertenecen colombia y perú.
este artículo se propone analizar y caracterizar la alianza del pacífico, 
e interrogarse acerca del potencial de este mecanismo de integración para 
cumplir con el doble objetivo que se propone, creando sinergias entre los 
distintos aspectos que lo conforman, y  transformarse en  una plataforma 
de  cooperación y  en un nuevo modelo de  integración para américa la-
el mercosur (mercado común del sur) no contempla la figura de estado observador y, en abril 
de  2019, tenía siete países asociados, entre los cuales se encuentran chile, colombia y  perú. 
https://www.mercosur.int/quienes-somos/paises-del-mercosur/.
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tina. para ello, resume en  una primera sección los hitos más importantes 
de la alianza y sus principales iniciativas. en la segunda sección, el artículo 
aborda el debate relativo a sus objetivos y a su caracterización en tanto me-
canismo de integración regional. la tercera sección se dedica a las expecta-
tivas que generó la ap en materia de integración intrarregional y extrarre-
gional y a  las condiciones necesarias para su éxito, mientras que la cuarta 
sección discute las perspectivas de este mecanismo a la luz de acontecimien-
tos y cambios recientes en la economía global.
La Alianza del Pacífico: principales hitos
el 28 de  abril de  2011, la  Declaración de  lima propuso “…la alianza del 
pacífico como un área de  integración profunda […] que aliente la  integra-
ción regional, así como un mayor crecimiento, desarrollo y  competitividad 
de nuestras economías” y afirmó el compromiso de “avanzar progresivamente 
hacia la libre circulación de bienes, servicios, capitales y personas”. a la vez, 
se planteaba que ello permitiría proyectar los países miembros “con mayor 
competitividad, especialmente hacia la región del asia-pacífico” (alianza del 
pacífico 2011a: 1–2). la declaración se cerraba con una invitación a participar 
dirigida a los países de la región “que compartan la voluntad de alcanzar las 
metas de esta alianza” (alianza del pacífico 2011a: 1–2).
el acuerdo marco, firmado un año después, en la iv cumbre de paranal 
(abril de 2012), estableció la alianza del pacífico como “área de integración 
regional” (art. 1), y  estipuló en  el art. 2 los requisitos de  vigencia del esta-
do de derecho, democracia, separación de poderes y respeto de los derechos 
humanos, para todo país que quisiera postular al mecanismo. planteó luego 
como objetivos de la alianza:
a. construir, de manera participativa y consensuada, un área de inte-
gración profunda para avanzar progresivamente hacia la libre circu-
lación de bienes, servicios, capitales y personas;
b. impulsar un mayor crecimiento, desarrollo y competitividad de  las 
economías de  las Partes, con miras a  lograr un mayor bienestar, 
la superación de la desigualdad socioeconómica y la inclusión social 
de sus habitantes; y
c. convertirse en una plataforma de articulación política, de  integra-
ción económica y comercial, y de proyección al mundo, con especial 
énfasis al Asia-Pacífico (alianza del pacífico 2012).
por otro lado, el art. 8 afirma que las decisiones y los acuerdos tomados 
en el marco de la alianza “no reemplazarán, ni modificaran los acuerdos eco-
nómicos, comerciales y  de integración bilaterales, regionales, multilaterales 
vigentes entre las partes”, y el art. 11 establece que “el presente acuerdo marco 
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quedará abierto a la adhesión de los estados que así lo soliciten y tengan vi-
gente un acuerdo de libre comercio con cada una de las partes”.
en el  plano institucional, la  Declaración de  lima estableció el  Grupo 
de alto nivel (Gan) conformado por los viceministros de relaciones exte-
riores y de comercio de los cuatro países, mientras que el acuerdo marco creó 
el consejo de ministros (art. 4), definió sus participantes –ministros de re-
laciones exteriores y de comercio exterior–, y sus atribuciones. se estable-
ció la obligación de sesionar con la presencia de todas las partes y de tomar 
decisiones por consenso (art. 5). en el art. 7, se establecieron las atribuciones 
de la presidencia pro tempore y el principio de rotación anual entre los países 
miembros.
simultáneamente, la alianza del pacífico ha buscado dotarse de una serie 
de mecanismos de cooperación, que se agregan a los objetivos de liberaliza-
ción de flujos económicos y de “integración profunda”. en diciembre de 2011, 
en la segunda cumbre de mandatarios, se firmó el memorando de entendi-
miento sobre la plataforma de cooperación del pacífico (2011), que incluyó 
entre sus metas iniciales la  cooperación en  cuatro áreas específicas: el  me-
dio ambiente y el cambio climático, la innovación, la ciencia y la tecnología, 
las micro, pequeñas y medianas empresas (mpymes) y el desarrollo social. 
en esta misma cumbre, se formalizó el apoyo de las autoridades de los cuatro 
países al mercado integrado latinoamericano (mila), una iniciativa privada 
de integración de las bolsas de valores de los tres países andinos en función 
desde mayo de 2011, a la cual se sumó la Bolsa mexicana de valores en 2014. 
por otro lado, la alianza ha sido dotada tempranamente de un organismo em-
presarial. el consejo empresarial de la alianza del pacífico (ceap), estableci-
do en noviembre de 2012, se ha propuesto temas de trabajo bastante concretos 
y precisos y se generó una dinámica entre éste y las cumbres de mandatarios, 
a las cuales entrega recomendaciones. la ap creó también mecanismos de in-
tercambio estudiantil y académico con ambiciones modestas pero activos casi 
desde sus inicios.
estas notas dejan claro que los objetivos establecidos por la alianza se cen-
tran alrededor de  la apertura económica y  la integración, concebidas como 
medios para fortalecer la  competitividad de  sus miembros y  para alcanzar 
metas de  crecimiento económico, desarrollo y  equidad social. Queda tam-
bién claro que la alianza se define en parte por su ambición de proyectarse 
hacia el asia-pacífico y que las instituciones que plantea son exclusivamente 
de  tipo intergubernamental, con decisiones que se deberán tomar por con-
senso y unanimidad en distintos niveles: presidencia, consejo de ministros, 
Grupo de alto nivel, estos últimos integrados por funcionarios de cada país.
a la vez, los planteamientos iniciales de la ap muestran niveles de ambi-
güedad o de indefinición, que los avances realizados en cerca de ocho años 
de existencia han despejado sólo en parte. éstos se relacionan en primer lu-
gar con el contenido económico preciso que cabe atribuir al “área de integra-
ción profunda” que se pretende construir: ¿zona de libre-comercio, mercado 
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común, integración productiva entre los miembros y/o con socios externos? 
en segundo lugar, tienen que ver con el alcance geográfico del mecanismo, 
que la Declaración de lima establecía inicialmente en la región latinoameri-
cana, pero que pareció abrirse a miembros potenciales más allá de esta región 
en la redacción del acuerdo marco. finalmente, ¿qué sentido dar en el ámbito 
regional latinoamericano al rol de plataforma de “articulación política, de in-
tegración económica y comercial, y de proyección al mundo”?
¿cuáles han sido los ámbitos con mayores avances en  la existencia 
de la alianza? en forma preliminar, se puede afirmar que éstos son, sobre todo, 
la liberalización y facilitación de los flujos de bienes y servicios, los mercados 
de capitales, el relacionamiento externo y, en segundo lugar, los flujos de perso-
nas y algunas actividades de cooperación. en materia de liberalización de los flu-
jos de bienes y servicios, sobresale la firma (febrero de 2014) y entrada en vigor 
(2016) del protocolo adicional del acuerdo marco, integrado por 19 capítulos 
que estipulan los acuerdos tomados en materia de liberalización del comercio 
de bienes y servicios, de inversión, de reglas de origen y de acumulación de ori-
gen –posible clave de un fortalecimiento de cadenas productivas regionales–, 
de facilitación comercial y cooperación aduanera, de contratación pública y de 
solución de diferencias. cabe mencionar también logros posteriores en materia 
de facilitación de comercio, con los avances en la interoperabilidad de las ven-
tanillas Únicas de comercio exterior, el reconocimiento mutuo de operador 
económico autorizado y en la armonización de normas (productos farmacéuti-
cos, dispositivos médicos, cosméticos, suplementos alimenticios).
el objetivo de fortalecimiento de las cadenas productivas regionales, que 
no era explícito, se introdujo en 2014 y constituye un hito importante en la 
formulación de objetivos de integración regional: se menciona en la cumbre 
de cartagena en la que se firmó el protocolo adicional, al señalarse como be-
neficio esperado del protocolo “una mayor integración en cadenas regionales 
de valor que harán más competitiva a la región” y en junio de 2014, el anexo 
de la Declaración presidencial de punta de mita estableció acciones para con-
cretizar este objetivo.3
el segundo ámbito que muestra adelantos importantes es el del mercado 
de capitales, cuya integración presenta numerosos retos regulatorios y tribu-
tarios, y del financiamiento del desarrollo. sobresalen los avances para la ope-
ración regional de fondos de pensiones y fondos de inversión, la emisión con-
junta de un bono regional catastrófico en los mercados globales4, la creación 
de un fondo de capital emprendedor para mpymes y los progresos en la im-
3 el anexo de la Declaración encargó varias tareas relacionadas a las agencias de promoción 
de los cuatro países: “establecer un modelo operativo que permita concretar encadenamientos 
productivos entre los estados miembros […], generar […] una estrategia de complementación 
para los sectores económicos priorizados por los países de la alianza del pacífico” y “promover 
las exportaciones de las micro y pequeñas empresas” (alianza del pacífico 2014b).
4 en 2018, la alianza del pacífico colocó un bono por 1,4 billones de us$, el mayor en valor 
en aquel momento, patrocinado por el Banco mundial (ralph 2018).
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plementación del fondo de infraestructura regional. por otro lado, se dieron 
algunas medidas de liberalización en materia de flujos de personas, entre las 
cuales sobresalen la eliminación de visas para estancias temporales, y las ne-
gociaciones concluidas para el registro voluntario de ingenieros con miras al 
otorgamiento de licencias temporales para el ejercicio y la exportación de es-
tos servicios en los países de la ap. también pueden incluirse en este rubro los 
intercambios estudiantiles y académicos.
el relacionamiento externo registra numerosas iniciativas nuevas impor-
tantes y el seguimiento de las metas en curso, una intensificación que denota 
los esfuerzos de adaptación de la alianza a un nuevo contexto global menos 
favorable al libre comercio, uno de los pilares fundamentales del mecanismo. 
además de la apertura conjunta de sedes diplomáticas, una de las innovacio-
nes más celebradas de la ap, sobresalen el incremento sostenido en el número 
de países observadores, los avances en la formalización de actividades de co-
operación con estos países, y más aún se destacan la creación de la categoría 
de “país asociado” en 2017, las negociaciones lanzadas con los cuatro prime-
ros candidatos, australia, canadá, nueva-Zelanda y singapur, la postulación 
oficial de corea del sur y las negociaciones con ecuador. en paralelo, la ap 
ha seguido avanzando en su acercamiento y búsqueda de convergencias con 
la asean (asociación de naciones del sureste de asia, por su sigla en inglés), 
el mercosur (mercado común del sur) y la unión europea, y tres países 
de la ap –chile, méxico y perú se incorporaron al cp-tpp (comprehensive 
and progressive agreement for trans-pacific partnership).
en materia de  cooperación, existen avances desiguales: por un lado, 
en materia de fomento empresarial, hay un gran dinamismo, y se han sosteni-
do diversas iniciativas organizadas por las agencias nacionales de promoción 
comercial y de inversiones, como las macrorruedas de negocios, las macro-
rruedas de negocios del turismo, los foros de oportunidades de inversión, 
los foros de emprendimiento e innovación (laB4), los foros de empresarias 
líderes, destinadas a estimular los contactos entre empresas y las inversiones 
intra-alianza. la  plataforma de  intercambio estudiantil y  académico, con 
metas modestas, constituye otra iniciativa exitosa, con xi convocatorias desde 
los inicios de la ap. se le añadió más recientemente un programa de volunta-
riado juvenil. por otro lado, es notable la incorporación de nuevos temas a las 
iniciativas de cooperación entre los miembros.
en contraste, la  cooperación en el tema crucial de  la  infraestructura ha 
avanzado más lentamente. en primer lugar, cabe resaltar que los países han 
elevado su nivel de compromiso inicial, que era bastante bajo5, con la suscrip-
ción en mayo de 2013 (vii cumbre) de un acuerdo para el establecimiento 
del fondo de cooperación de la ap. en segundo lugar, las instrucciones dadas 
5  el texto del memorando señalaba que las partes sólo iban a “procurar financiar las activi-
dades de cooperación” y “hacer su mejor esfuerzo para sufragar los gastos” (alianza del pacífico 
2011b: 3).
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en la viii cumbre por los mandatarios para “evaluar la creación de un fondo 
para el desarrollo de infraestructura … que incluya la posibilidad de captar 
aportes de  fondos extranjeros” (alianza del pacífico 2014a: anexo 2) dieron 
paso a estudios de factibilidad de parte del BiD y de la caf, y a la declaración 
de  creación del fondo de  infraestructura de  la  alianza del pacífico (fiap) 
en la xiii cumbre (2018). el fondo se planteó como un vehículo gestionado 
por un gestor privado, con un capital de 1000 millones de us$, a partir del 
cual se financiarán proyectos sobre la base de asociaciones público-privadas. 
el bajo dinamismo de este aspecto de la cooperación, tan esencial para lograr 
una mayor interdependencia económica entre los países miembros, podría 
impactar de manera muy negativa los objetivos de mayor integración y en es-
pecial, de fortalecimiento de las cadenas de valor regionales.
La Alianza del Pacífico: el debate acerca de sus 
objetivos y su caracterización
la centralidad de  las metas económicas para la alianza llevó algunos analis-
tas a afirmar que ésta retomaba los objetivos característicos del “regionalismo 
abierto” de los años 1990, concretizado en organismos como la can (1996, an-
teriormente pacto andino, creado en 1969) o el mercosur (1991). así mala-
mud (2014) plantea que la ap “reintrodujo el carácter central del comercio en la 
integración…” (malamud 2014), y Briceño (2012) escribe que ésta constituye 
“el último bastión” del regionalismo abierto en américa latina (Briceño ruiz 
2012; citado en leví, reggiardo 2016: 191). ciertamente, la ap se diferencia 
netamente del regionalismo post-hegemónico, post-liberal o  alternativo (ro-
cha 2018a) que floreció desde mediados de los años 2000 en américa del sur, 
como producto de la pérdida de confianza en el modelo de regionalismo abierto 
y de la  llegada al poder en varios países (argentina, Brasil, Bolivia, ecuador, 
venezuela en particular) de gobiernos ubicados a  la izquierda en el espectro 
político. las instituciones que lo encarnaron, el alBa (alianza Bolivariana para 
los pueblos de nuestra américas 2004), y la unasur (creada en 2004 como 
comunidad suramericana de naciones, transformada en unión de naciones 
suramericanas en 2008) privilegiaron temas poco tratados por el regionalismo 
abierto, como la paz, la infraestructura física, la energía, la seguridad, la arqui-
tectura financiera, los aspectos sociales y políticos, abordados desde mecanis-
mos de cooperación sur-sur (leví, reggiardo 2016; rodríguez 2015) y con un 
enfoque de autonomía regional (preciado 2018, rocha 2018a).6
sin embargo, ésta resulta ser una visión algo reductora pues la ap no se 
limita a la liberalización de flujos económicos, sino que incluye explícitamen-
te iniciativas de cooperación que abarcan varios de los temas importantes del 
6  rocha (2018b) analiza el  rol de  la  celac (comunidad de  estados latinoamericanos 
y caribeños) en la construcción de esta región más autónoma.
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regionalismo post-hegemónico o alternativo: infraestructura física y conectivi-
dad, energía, financiamiento, intercambios educativos, aspectos sociales, segu-
ridad. ello lleva entonces a rodríguez (2015) a afirmar que la alianza conjunta 
elementos de las etapas anteriores del regionalismo latinoamericano: la liberali-
zación comercial intrabloque del regionalismo abierto y la convergencia y con-
certación en  temas políticos y  sociales del regionalismo postliberal, creando 
sinergias entre ambos. a la vez innovaría “en cuanto considera tan importan-
te como lo anterior aumentar y hacer más competitivo el comercio extrablo-
que, principalmente con el asia-pacífico” (rodríguez 2014: 34–35), afirmación 
debatible, pues el  regionalismo abierto privilegiaba también un crecimiento 
orientado hacia afuera. a la vez se puede plantear que al establecer como meta 
la creación o el fortalecimiento de cadenas productivas regionales, la ap reto-
ma el rol atribuido a  la  integración regional por la cepal desde los tiempos 
de la industrialización sustitutiva de importaciones: “una ampliación del mer-
cado y de la base de recursos productivos que permitiría aprovechar las econo-
mías de escala y las ventajas de la especialización y complementación industrial” 
(Briceño, Quintero, ruiz de Benítez 2013: 11), pero en un contexto radicalmente 
distinto de apertura e integración en cadenas Globales de valor (cGvs).
ciertamente, es clara también la influencia de las estructuras de la región 
asia-pacífico y en particular de apec –asia-pacific economic cooperation, 
por su sigla en inglés– (leví, reggiardo 2016: 204; rodríguez 2014: 34–35). 
aunque las instituciones de la ap son más formales que las de este organis-
mo, pues requieren acuerdos de  liberalización comercial previos entre los 
miembros, divergen claramente del regionalismo abierto latinoamericano 
de los años 1990 en su institucionalidad liviana y en el rechazo a toda cesión 
de soberanía (Garzón, nolte 2018: 343). a  la vez, se acercan a  los procesos 
vigentes en apec en su manera de abordar en forma flexible los temas que 
se incluyen en el proceso de integración.7 estas características han sido apre-
ciadas de  manera muy positiva por analistas anglo-sajones o  europeos cer-
canos a  los mercados financieros o  a  instituciones internacionales, quienes 
consideraron que la  alianza constituía un mecanismo pragmático, flexible, 
favorable a las empresas y antecedido por flujos de inversiones e intereses pri-
vados (mcKeigue 2012; Donnan 2015; echebarría, estevadeordal 2014: 33). 
la ausencia de “grandes objetivos” (torres 2016, rathborne 2014), el enfoque 
de tipo early harvest o “paso por paso” de los acuerdos tomados por la ap con-
tribuyen al éxito del mecanismo (Dade, meacham 2013: 5; regueiro 2014)8. 
la ap constituiría el “lado práctico” de américa latina (Keppel 2015).
ahora bien, más allá de estos aspectos generales, la ap presenta caracte-
7 este tema se retoma y discute más adelante.
8  así, “The economist” opinaba: “Behind the excitement is the sense that the pa is 
a hard-nosed business deal, rather than the usual gassy rhetoric of latin american summitry” 
(The economist 2013). Dade y meacham (2013) consideraban que la ap aprendió las lecciones 
de los fracasos pasados de la integración latinoamericana (Dade, meacham 2013: 5).
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rísticas específicas que la distinguen de las categorías convencionales de me-
canismos de integración regional y que han generado intensos debates en la 
academia regional acerca de sus propósitos y de su alcance.
Visión económica compartida y ausencia de continuidad territorial
una primera particularidad de la ap frente al regionalismo latinoamericano an-
terior a ella es la ausencia de continuidad geográfica entre los países fundadores. 
con el alBa, la ap es el primer organismo subregional cuyos miembros no per-
tenecen a  la misma subregión (Garzón, nolte 2018: 345). esta característica es 
en parte involuntaria, producto de las divergencias ideológicas que contribuyeron 
al fracaso de la iniciativa anterior del arco del pacífico, que reunía todos los paí-
ses de la región ribereños del pacífico latinoamericano. a la vez, marca el regreso 
de méxico como actor en américa del sur (George 2014: 28, malamud 2014, nol-
te 2016: 1).9 más que la cercanía geográfica, es por lo tanto la visión compartida 
en materia de políticas económicas y de inserción internacional que constituye 
el cimiento de la ap.10 De hecho, como lo hemos visto, si la declaración de lima 
menciona la  región latinoamericana como ámbito de  reclutamiento de nuevos 
miembros, el art. 11 del acuerdo marco parece sugerir que la membresía de la ap 
está abierta a países extrarregionales que compartan esta visión.
en la base de la rápida sucesión de acuerdos tomados por la ap, están los 
antecedentes de políticas económicas similares. se trata, en primer lugar, de po-
líticas monetarias y fiscales ortodoxas. aun cuando se pueden discutir los cos-
tos de estas políticas en términos de crecimiento, desarrollo y equidad social, 
es innegable que permitieron alcanzar un grado apreciable de estabilidad ma-
croeconómica –inflación baja, déficits fiscales controlados, reducción o control 
del endeudamiento público, ausencia de grandes desequilibrios externos– aún 
en tiempos de turbulencias externas. en segundo lugar, los cuatro países com-
parten una estrategia de  crecimiento “hacia afuera” y  de apertura comercial 
y financiera dominada desde 2000 por la firma de numerosos acuerdos de li-
beralización comercial bilaterales con socios ubicados cada vez más fuera del 
continente americano y, en particular, en asia-pacífico. en suma, la ap reúne 
los países de américa latina que más han apostado por la vía recomendada por 
el consenso de Washington “aumentado”. así, la alianza constituiría una “cola-
boración natural entre países que piensan igual y que han aplicado de manera 
9  con el surgimiento de la ap, la integración regional vuelve a concebirse como un pro-
yecto de alcance latinoamericano, y no solamente sudamericano, resolviéndose de esta manera 
la cuestión de “qué” integrar (malamud 2014). a la vez, el regreso de méxico como actor regional 
constituye un desafío a una hegemonía regional de Brasil.
10  rathbone, editor para américa latina del “financial times” afirmaba “The pa is more of 
an attitude than a physically coherent group” (rathbone 2015). entre otros aspectos, destacaba 
una actitud común respecto al rol del estado en la economía y frente a la inserción en la econo-
mía internacional.
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independiente reformas y estrategias similares, con un ojo hacia el este tanto 
como socio comercial como modelo para el desarrollo” (George 2014: 27).
los requisitos previos de carácter político –respeto a la democracia y a los 
derechos humanos, separación de  poderes, etc.– puestos a  la incorporación 
de  nuevos miembros anclan la  ap en  el campo occidental. ramírez y  león 
(2014) afirman que la ausencia de la palabra “económico” en el acuerdo marco 
permitiría calificar la ap como un acuerdo “de carácter político amplio” (ramí-
rez y león 2014: 36). así, a diferencia de Dade y meacham (2013), para quienes 
no cabe buscar ideología alguna en  la alianza, ésta no es neutral ideológica-
mente, sino liberal o neoliberal (ardila 2015: 245; saltalamacchia, urzúa 2016: 
115). si bien la alianza “no es una estructura de carácter político en si misma 
[…] sí refleja los intereses y la decisión política al más alto nivel […] sobre todo 
en  aspectos como la  perspectiva de  desarrollo e inserción global neoliberal” 
(leví, reggiardo 2016: 197). en el mismo tenor, ramírez (2016) plantea que 
aquello que generó tanto interés hacia la alianza en europa y las américas, no 
es tanto lo económico como los principios políticos e ideológicos que sustentan 
la membresía de la ap (ramírez 2016: 155). rocha y morales (2015) precisan 
que la alianza tiene dos ejes geoeconómicos y geopolíticos: el de américa del 
norte predomina, materializado en la presencia de méxico, en la participación 
de este país en el tlcan (tratado de libre-comercio de américa del norte), 
y en los tratados de libre-comercio (tlcs) firmados por los demás miembros 
con ee.uu. “el eje del pacífico asiático es todavía secundario y complementa-
rio, si bien constituye la apuesta principal.” (rocha, morales 2015: 141–142).
en materia de  política exterior, la  visión compartida por los miembros 
de la alianza se traduce, en particular, en la libertad acordada a éstos para seguir 
negociando acuerdos comerciales en forma independiente y en la decisión de res-
petar todos los acuerdos vigentes, incluso entre ellos mismos –cabe recordar que 
colombia y perú siguen siendo miembros de la can. esta característica se con-
trapone al regionalismo abierto de la propia can y del mercosur, que se abo-
caron a construir un arancel externo común y establecieron el compromiso de ne-
gociaciones en bloque, con los riesgos que este mayor nivel de exigencia supone.11 
en este sentido, vale subrayar que el art. 8 del acuerdo marco no contribuye a sim-
plificar el spaghetti bowl o noodle bowl de acuerdos comerciales de la alianza, pues 
el acuerdo marco se superpone a los tratados previos mas no los reemplaza.
El acercamiento a Asia-Pacífico como objetivo central
la segunda especificidad de la ap es el hecho de definirse en parte por la rela-
ción que busca desarrollar con otra región del mundo, asia-pacífico (Bárcena 
11 esta cláusula llevó la can a la crisis y el mercosur a una paralización de sus negocia-
ciones externas.
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2016, rodríguez 2015).12 al igual que en el punto anterior, este objetivo origi-
nal se fundamenta en –y busca en la práctica consolidar– políticas anteriores 
a la creación de la alianza. en efecto, tres miembros de la ap pertenecen al foro 
apec. chile es miembro desde 1994, méxico desde 1993 y perú desde 1998, 
mientras colombia, que no pudo ingresar debido a la moratoria establecida 
por el organismo, pertenece, al igual que los demás miembros de la alianza, 
a otros mecanismos transpacíficos como el foro empresarial pBec (pacific Ba-
sin economic council, desde 1994) o el organismo tripartita gobierno-acade-
mia-empresas pecc (pacific economic cooperation council, desde 1995).13 
los tres países miembros de apec participaron en las negociaciones del tpp 
(trans-pacific partnership) que incluía, además de canadá y estados unidos, 
siete países de asia-pacífico: australia, Brunéi, malasia, japón, nueva Zelan-
da, singapur y vietnam, lo que les llevó a integrarse a su sucesor, el cp-tpp, 
ya sin estados unidos.
por otro lado, después de la firma del tlcan entre méxico, estados uni-
dos y canadá, entrado en vigencia en 1994, los países miembros de la alianza 
del pacífico han encabezado la firma de tlcs o de acuerdos de asociación 
económica (aaes) con naciones de asia a partir de 2000. ravenhill (2011) 
ubica el florecimiento de estas agrupaciones “transregionales” en un contexto 
global marcado por el fin de la Guerra fría, por una mayor interdependen-
cia global y por el ascenso de  la  ideología neoliberal (ravenhill 2011: 189). 
Garzón (2015) las sitúa en el contexto de un mundo multipolar, y plantea que 
este “regionalismo cruzado” (cross regionalism)14 puede traer distintas ventajas 
a  los países firmantes. además de un mejor acceso a  los mercados globales 
o una mayor atracción de inversión extranjera Directa (ieD), permitiría “re-
ducir la dependencia económica de un solo socio comercial grande” y hacer 
más visibles a los países pequeños o medianos, pues éstos se pueden transfor-
mar “en hubs de tlcs que cubren varias regiones” (Garzón 2015: 11).
Después del retiro de ee.uu. del tpp y ante el nuevo entorno global, pastrana 
y castro afirman que la ap se ha posicionado como “uno de los ejes articuladores 
de un interregionalismo pos-TPP” (pastrana, castro 2017: 76). este planteamiento 
se deriva, en particular, de la mencionada creación de parte de la ap de la catego-
ría de estado asociado, anunciada en la cumbre de cali, en junio de 2017, y del 
lanzamiento inmediato de negociaciones conjuntas con australia, canadá, nueva 
Zelanda y singapur, los cuatro primeros países en postular a esta categoría. asi-
12  Bárcena notaba correctamente que la ap “no estaba concebida por sus miembros como 
un foro para negociar conjuntamente acuerdos comerciales o  de inversión con otros países 
o agrupaciones” (Bárcena 2016: 60). en 2017, el nuevo contexto global llevó la alianza a intro-
ducir un cambio fundamental que autorizó estas negociaciones conjuntas.
13  los cuatro miembros de  la  ap participan también, con un nutrido grupo de  países 
de  américa latina, al foro de  cooperación de  américa latina y  asia del este (focalae) 
creado en 1999. este foro reúne 20 países latinoamericanos y 16 países de asia del este.
14  el autor lo define como “una política llevada a cabo de manera individual por estados que 
establecen áreas de libre comercio a pequeña escala con estados ultramarinos” (Garzón 2015: 9).
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mismo, para los autores, la participación de chile, méxico y perú en el cp-tpp 
permitiría “conectar comercial y económicamente, de manera más profunda, los 
estados del continente americano y del asia-pacífico” (pastrana, castro 2017: 76).
La “integración profunda”: un concepto equívoco
en tercer lugar, la  ap difiere del regionalismo latinoamericano existente 
tanto en  lo que se propone –profundidad, amplitud– como en  la manera 
en que busca alcanzar estos objetivos, y en las instituciones que deben guiar 
y apoyar el proceso de integración. sus características hacen del mecanismo 
algo difícilmente clasificable, y para el cual se han buscado aplicar nuevas ca-
tegorías de análisis. como lo hemos visto, la ap plantea crear un “área de in-
tegración profunda” con miras a avanzar hacia la  libre circulación de bie-
nes, servicios, capitales y personas. el debate se centra en ¿qué se entiende 
por “área de integración profunda” ?, ¿Hacia dónde y cómo busca avanzar 
la ap?, ¿es posible alcanzar estos objetivos con la  institucionalidad ligera 
que adoptó el mecanismo?
varios autores han buscado definir la naturaleza de la alianza al relacio-
narla con las etapas “clásicas” de  la  integración, definidas por Bela Balassa 
(Balassa 1964, en: vieira 2015). estas etapas se utilizan para clasificar los me-
canismos de integración regional y van desde el primer nivel de integración, 
la zona de libre comercio basada en la liberalización comercial, hasta el nivel 
más avanzado, el de unión económica con armonización de políticas, pasando 
por las etapas de creación de un arancel externo común y de una unión adua-
nera, la que constituye la primera cesión de soberanía, seguida del mercado 
común con libre circulación de los factores de producción. (tremolada 2016: 
76–77, vieira 2015: 72–73).
la integración profunda que busca promover la alianza no coincide ple-
namente con las etapas clásicas de la integración, aun cuando la propia ap se 
refiere a éstas cuando proclama haber lanzado una “zona de libre comercio” 
después de la entrada en vigencia del protocolo adicional, y cuando el objeti-
vo de libre circulación parece referirse a un mercado común con libre circula-
ción de factores, las “cuatro libertades” (tremolada 2016).15 en efecto, el con-
cepto de “integración profunda” tiene un contenido equívoco (vieira 2015).
inicialmente, se concibió como una definición fuerte de integración. schiff 
y Winters (2003) aplican el término a “acuerdos […] que buscan realizar al-
gún nivel de unión económica y que crean instituciones supranacionales para 
alcanzar este objetivo” (schiff, Winters 2003: 150).16 consideran que la inte-
15  este concepto nace con la creación del mercado Único europeo.
16  el concepto se refirió inicialmente a la construcción de la integración europea, y específi-
camente a la creación del mercado Único. el concepto habría sido introducido por primera vez 
en lawrence y littan (1990) (schiff, Winters 2003: 2.150).
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gración profunda es afín al concepto de “integración positiva”, acuñado por 
tinbergen (1954), e incluye “esfuerzos positivos para coordinar políticas”. 
en este tenor, rocha y morales (2015) definen la integración profunda como 
“la conformación de  un sistema de  integración multidimensional político, 
económico, social, cultural y espacial” (rocha, morales 2015: 109). Definida 
de esta manera, la “integración profunda” contrasta con el nivel de “integra-
ción superficial” (shallow integration), consistente en la eliminación de obstá-
culos y en el otorgamiento del trato nacional en materia comercial, el que es 
cercano a la “integración negativa” del mismo tinbergen (1954).17
ahora bien, el  término “integración profunda” ha pasado más reciente-
mente a aplicarse de forma bastante más laxa a los acuerdos comerciales prefe-
renciales (acp) que se multiplicaron desde mediados de los años 1990, en un 
contexto global marcado por el estancamiento de las negociaciones multilate-
rales de comercio, y su sentido se ha vuelto más impreciso y menos fuerte. los 
acps más recientes, entre los cuales se cuenta la alianza del pacífico, buscan 
una “integración profunda” que incluye, además de la eliminación de barreras 
“a la frontera” (shallow integration), una serie de “disciplinas” más “profundas”, 
que buscan regular las actividades, hasta en el seno de la economía domésti-
ca.18 estas disciplinas introducen requisitos más exigentes que los acordados 
en la omc (organización mundial del comercio) –en este caso se conocen 
bajo los términos de  “omc-plus”–, o  que no están contemplados por los 
acuerdos multilaterales –calificados como “omc-x”. entre éstos, destacan te-
mas como la protección de la propiedad intelectual, la protección y el fomento 
de la inversión extranjera, el acceso a las compras gubernamentales, la armo-
nización de regulaciones o las medidas para combatir la competencia desleal, 
todos estos temas esenciales para la organización internacional de la produc-
ción, en especial manufacturera, en cGvs.19 regueiro (2014) subraya que es-
tos temas pertenecían al “núcleo duro” de la fracasada alca (Área de libre 
comercio de las américas), el que creó mayor nivel de resistencias entre los 
participantes latinoamericanos: inversiones, servicios, propiedad intelectual 
y compras gubernamentales (regueiro 2014: 164).
en suma, las disciplinas integradas en  los acps influyen cada vez más 
en las políticas internas de sus miembros y la “integración profunda” pasó 
a definirse como la aceptación de que “… reglas internacionales gobiernen 
17  Barbosa y Buitrago (en prensa) retoman la definición de schiff y Winters (2003), aplicando 
criterios empíricos para determinar el grado de profundidad de la integración que se plantea la ap.
18  lawrence (1996) constituye un antecedente para el análisis de este fenómeno. (lawrence, 
1996: 17, en Young 2017: 454).
19  la fragmentación de la producción, a través de la cual las grandes firmas manufactureras 
externalizan tareas y deslocalizan las etapas de la elaboración de un producto con el fin de re-
ducir costos, requiere y produce numerosos intercambios internacionales de dos vías entre las 
economías participantes: “el comercio del siglo xxi es un conjunto complejo e interconectado 
de flujos transfronterizos de bienes, inversiones, tecnología, servicios, personal técnico y de di-
rección, y capital” (Baldwin 2013: 39).
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las políticas domésticas con el  fin de  mitigar sus efectos adversos sobre 
el comercio (Young 2017: 452, 455). en la terminología de schiff y Winters 
(2003), no se trata de integración profunda sino de un nivel menos exigente 
de  “integración de  políticas” (policy integration), que implica, en  el mejor 
de los casos, “un nivel intermedio de integración que incluye una coopera-
ción gubernamental cercana para armonizar las reglamentaciones internas 
y las políticas, pero que no contempla una autoridad supranacional” (schiff, 
Winters 2003: 20). así el  uso de  parte de  la  ap del término “integración 
profunda” ubica el acuerdo en el ámbito de los acps de nuevo cuño y señala 
su afinidad con las recomendaciones de organismos multilaterales referidas 
a  la inserción en cGvs de los países latinoamericanos. a la vez, deja bas-
tante indefinido el grado de profundidad al cual se quiere llegar, el que sólo 
se podrá determinar analizando las políticas acordadas e implementadas 
en cada mercado, tanto en la frontera, como más allá de la frontera –elimi-
nación de leyes y reglamentos que inhiben los intercambios internacionales 
de bienes y servicios–, y de forma transfronteriza –armonización de medi-
das regulatorias– (lloyd 2008).20 la mayoría de estas medidas se ubica en las 
categorías de “integración superficial” o eliminación de obstáculos y  trato 
nacional, pero algunos procesos en curso en la ap –la integración financie-
ra, el fiap, entre otros– muestran un potencial para ir más allá.
La caracterización de la Alianza del Pacífico como mecanismo 
de integración: aportaciones del debate académico
lo anterior permite entender que la literatura que analiza la ap muestra 
apreciaciones contrastadas acerca de la profundidad relativa del área de in-
tegración que se busca constituir. muchos autores clasifican la alianza como 
acuerdo o Zona de libre comercio caracterizada por un tipo de  integra-
ción negativa o superficial o regionalismo económico superficial (tremolada 
2016; Garzón, nolte 2018). rocha y morales la  consideran como un tlc 
de  banda ancha, que sigue el  modelo del tlcan (rocha, morales 2015) 
y  regueiro (2014) como un tlc-plus. vieira (2015) clasifica la  ap como 
un área de  libre comercio de  segunda generación, que además de  rebajas 
arancelarias, incluye la eliminación de barreras no-arancelarias, la armoni-
zación de normas, la eliminación de obstáculos y, además de lo anterior, pro-
visiones sobre inversión y propiedad intelectual. añade que, al desaparecer 
la etapa de unión aduanera con arancel externo común, debido a la disminu-
ción o desaparición internacional de las tarifas, “la fase de mercado común 
referente a la circulación de todos los factores de producción […] se ve mu-
chas veces subsumida en los compromisos de los tratados de libre comercio, 
20  lloyd propone una metodología basada en estas categorías y analiza los grados de inte-
gración y los “estilos” de distintos acuerdos comerciales (lloyd 2008).
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los cuales mezclan la apertura comercial con la circulación de los factores”. 
pero ello de ninguna manera implicaría integración profunda porque ésta 
se refiere a un mercado común o una unión económica con armonización 
de políticas (vieira 2015: 72–73).
saltalamacchia y urzúa (2016) plantean que “la ap no es, desde el punto 
de vista de  la  economía política, un ejercicio de  integración profunda pero 
tampoco es un simple acuerdo comercial. se trata quizás de un nuevo animal 
político en el panorama del regionalismo, algo parecido a un área de libre co-
mercio plus, aderezada con iniciativas educativas, culturales y diplomáticas” 
cuyo núcleo consistiría en acuerdos de liberalización y acuerdos de coopera-
ción (saltalamacchia, urzúa 2016: 105).
Barbosa y  Buitrago (en prensa) y  rodríguez (2015) califican respectiva-
mente la ap de “regionalismo estratégico” y de “regionalismo estratégico hacia 
afuera”, y destacan una dimensión adicional: desarrollar una ventaja competitiva 
para los países miembros, fundamentada en el peso geopolítico de la alianza 
y en procesos de concertación y cooperación entre sus miembros (Barbosa, Bui-
trago en prensa; rodríguez 2015). para rodríguez (2015) “aumentar el comer-
cio intrabloque ya no es el objetivo principal, pues se comprende que la libre 
circulación de  los factores productivos es condición necesaria para aumentar 
y hacer más competitivo el comercio extrabloque, principalmente con el asia-
pacífico” y este proceso autorizaría “internacionalizar sus economías de forma 
competitiva e integrada a la economía global, en lo que se denomina regionalis-
mo estratégico ‘hacia afuera’ ” (rodríguez 2015: 43–45).
la dimensión estratégica es resaltada también por Garzón y nolte (2018), 
quienes afirman que la ap no constituiría “un retorno a las prácticas de go-
bernanza del regionalismo abierto (Briceño-ruiz 2014), sino un ejemplo 
paradigmático de  la  gobernanza minilateral en  la región” (Garzón, nolte 
2018: 334). para los autores, el  “minilateralismo” “reúne un grupo peque-
ño de países que piensan igual, independientemente de la región geográfica 
a la cual pertenecen …lo que cimienta estas coaliciones no es la geografía 
sino objetivos comunes y un interés en un área específica de la gobernanza” 
(Garzón, nolte 2018: 333).21
la ap tendría un interés exclusivo en la gobernanza económica y sus miem-
bros practicarían “una forma de ‘marca-país’ conjunta para promover el comer-
cio y la inversión, y elevar su estatus internacional y su visibilidad” (nolte 2016: 
1). el  principal objetivo estratégico de  este instrumento minilateral no sería 
tanto el fortalecimiento del comercio entre los socios como la atracción de una 
mayor proporción de la inversión extranjera Directa (ieD) orientada a américa 
21  el minilateralismo muestra tres características principales: 1. reúne el número más pe-
queño de países necesario para alcanzar una meta particular (naím 2009); 2. a menudo se trata 
de acuerdos más flexibles e informales (Brummer 2014); 3. abordan los retos de manera des-
agregada y punto por punto (piece meal) y no con un acuerdo de forma global (Garzón, nolte 
2018: 333).
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latina, a  través de una diferenciación de sus miembros (Garzón, nolte 2018: 
345). la diferenciación y la marca-país de la alianza, fundamentadas en las po-
líticas de sus miembros hacia el libre mercado y el estado de derecho y en su 
récords de crecimiento económico, demostraría que poderes medios (méxico) 
y poderes regionales secundarios (colombia y chile) pueden cooperar y crear 
organismos regionales con el objetivo de elevar su estatus internacional (Gar-
zón, nolte 2018: 345). el énfasis en el tamaño agregado de la economía de la ap, 
o de sus exportaciones y su posicionamiento a nivel global, forma parte de esta 
estrategia, reflejada en la comunicación de la alianza.
el éxito de la “marca” alianza del pacífico ha encontrado ecos en nume-
rosas publicaciones. George, quien acuñó el término los “pumas del pacífico”, 
afirmaba “a  través de  la alianza del pacífico, los pumas han agregado peso 
a su impulso individual y han establecido su modelo como un enfoque atrac-
tivo para muchos países latinoamericanos pequeños y  medianos” (George 
2014: 27). la marca ap ha suscitado expectativas a menudo exageradas en el 
ámbito financiero internacional22, pero no exentas de  dudas. así, la  revista 
“The economist” la calificaba en 2013 de “una muestra brillante de marketing 
diplomático” (The economist 2013), pero la misma revista en la columna Be-
llo, publicaba en 2015 que la ap era “una gran marca en busca de un producto 
común” (Bello 2015). mcKeigue, en “moneyWeek”, se hacía eco del escepti-
cismo de  los mercados, en razón de  la proliferación de acuerdos regionales 
en américa latina (mcKeigue 2012, mcKeigue 2014), pero también debido 
a las propias características de sus miembros: países como colombia y perú 
les parecen a menudo pequeños y arriesgados a los inversionistas (mcKeigue 
2013), y méxico es a perennial underachiever, con décadas de crecimiento me-
diocre (mcKeigue 2012). saltalamacchia y urzúa (2016) concluían: “la exa-
geración de las expectativas en torno a la ap es el fruto de uno de sus logros 
incontrovertibles: colocar a sus países en una vitrina atractiva y con ello entrar 
en  el imaginario del mundo financiero” (saltalamacchia, urzúa 2016: 118). 
en la sección siguiente, examinaremos las expectativas que se generaron acer-
ca del potencial de la alianza del pacífico y las condiciones que se consideran 
necesarias para cumplir con ellas.
Expectativas y condiciones necesarias para el éxito
¿Qué se espera de la alianza del pacífico en la literatura que la analiza? en este 
apartado, abordaremos, en primer lugar, las expectativas y  los retos relacio-
nados con los objetivos explícitos de  integración regional interna de  la  ap 
22  mcKeigue, en la revista “moneyWeek” presentaba a la alianza como un “nuevo super-
poder latinoamericano” (mcKeigue 2013) integrado por las “economías más prometedoras 
de américa latina” (mcKeigue 2012). moisés naím los calificaba de “most successfull econo-
mies in la” (naím 2014).
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y en un segundo momento analizaremos su proyección hacia el asia-pacífico 
y la propia región latinoamericana.
Integración intra-Alianza, retos económicos y relaciones económicas 
con América Latina y Asia
lo que se espera de la alianza se relaciona, sobre todo, con los aspectos econó-
micos que constituyen su propósito principal. comercio e inversiones intra-
alianza, cadenas de valor regionales y vinculación con cGvs, diversificación 
de las exportaciones y de la estructura productiva, elevación de la productivi-
dad constituyen los temas más abordados. la literatura señala que las oportu-
nidades existen, sin embargo, los obstáculos son considerables.
en efecto, si bien las economías de la ap han mostrado cierto éxito, éste es 
relativo, en particular si se compara con la experiencia de los países de asia del 
este. Ghymers argumenta que la convergencia en ingresos de las economías 
de américa latina con las economías desarrolladas, observada desde la dé-
cada de 2000, no es sustentable, pues no se fundamentó en una convergencia 
comparable de los elementos impulsores del crecimiento23 –colombia consti-
tuye la excepción más notable, seguida de chile. más aún, las economías la-
tinoamericanas como conjunto mostraron divergencia en indicadores de de-
sarrollo como seguridad personal, calidad del medioambiente o  igualdad 
de oportunidades por género entre 2004 y 2013 y en este sentido los miem-
bros de la ap no se distinguen de las demás economías de la región. se habría 
producido un crecimiento sin desarrollo (talvi 2014, en: Ghymers 2016).24 
el buen desempeño en materia de crecimiento fue el producto de condiciones 
externas muy favorables y  no repetibles –alta demanda de  china, políticas 
monetarias acomodaticias de los países desarrollados.
en la base de las pobres perspectivas de crecimiento y desarrollo en la re-
gión se encuentra el estancamiento de la productividad total de los factores 
(ptf), que en  2011 no superaba los niveles de  1990 (Ghymers 2016: 208). 
además de condiciones estructurales internas, esta tendencia se explica por 
una débil inserción internacional de  las economías latinoamericanas, entre 
éstas las de los miembros de la ap (Ghymers 2016, marchini 2015). si bien 
han expandido sus exportaciones y sus economías son ahora más abiertas, con 
23  el método de análisis de la convergencia económica de la Brookings institution (talvi 2014), 
que Ghymers utiliza, contempla cinco factores impulsores del crecimiento: integración comercial, 
infraestructura física y tecnológica, capital humano, innovación y calidad de los servicios públicos.
24  los indicadores de convergencia del desarrollo incluyen el ingreso relativo, que aumenta 
para el conjunto de países considerados y el indicador agregado de desarrollo, que disminuye de-
bido al deterioro señalado en los tres indicadores mencionados en el texto, siendo el de la igual-
dad de oportunidades por ingreso el único componente al alza. el índice se calcula con datos 
de siete economías latinoamericanas: argentina, Brasil, chile, colombia, méxico, perú y vene-
zuela (Ghymers 2016: 208).
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un mayor peso del comercio exterior (exportaciones + importaciones) en re-
lación con el producto interno Bruto, los tres países andinos han profundiza-
do su carácter primario-exportador y méxico, el único de los socios en haber 
modificado su inserción internacional, posee una plataforma exportadora 
de manufacturas poco vinculada con el resto de su economía, que agrega poco 
valor nacional y genera poco crecimiento (marchini 2015). ramírez y león 
(2014) plantean que las políticas económicas liberales practicadas por estos 
países durante los últimos treinta años han dañado su potencial económico al 
impactar negativamente su sector manufacturero y avanzan que “… las cuatro 
economías de la ap han retrocedido y ahora pueden ser comparadas con las 
economías menos desarrolladas del sureste de asia”. (ramírez, león 2014: 3).
en este contexto, ¿qué puede aportar la alianza del pacífico? en materia 
de  comercio intra-alianza, existen puntos de  vista contrapuestos: algunos 
analistas consideran que, partiendo de un nivel bajo –la importancia relati-
va de  los socios prácticamente no supera el 10 u 8% del comercio exterior, 
y se establece en menos de 2% para méxico–, existe un gran potencial para 
desarrollarlo (naím 2014). el comercio intrarregional presenta además múlti-
ples bondades: los intercambios incluyen más bienes de mayor valor agregado 
y contenido tecnológico que contribuyen a diversificar las exportaciones más 
allá de las materias primas –en especial para los países andinos– y es más fácil 
que las mpymes se incorporen. sin embargo, otros autores plantean que exis-
te poco margen para aumentar los intercambios de bienes, pues las especiali-
zaciones relativas de las economías no las hacen complementarias, las distan-
cias son grandes (nolte 2016: 5) y la infraestructura deficiente. a la vez, una 
proporción elevada del comercio intrarregional ya estaba liberalizada en los 
tlcs bilaterales previos a la creación de la ap. por estas razones, varias con-
tribuciones avanzan que el mayor impacto de la ap podría provenir más bien 
de la liberalización de los flujos de capitales (George 2014: 28, nolte 2016: 5), 
y de la mayor atractividad para la inversión extranjera Directa, en particular 
desde asia (Bello 2015; Garzón, nolte 2018: 345; saltalamacchia, urzúa 2016).
la esperada mejora de la productividad en los países miembros es un tema 
crucial: es “el santo Grial que ha escapado por mucho tiempo a  la mayoría 
de las economías latinoamericanas” (mcKeigue 2014). se espera que las refor-
mas introducidas por el mecanismo puedan bajar los costos al dar a las empre-
sas acceso a un mercado más grande, y a un conjunto más amplio de prove-
edores y  de talentos (mcKeigue 2012). ahora bien, alcanzar este objetivo 
requerirá importantes inversiones, en infraestructura, física y digital, en en-
ergía, en equipos y tecnología, en educación de la población (mcKeigue 2013, 
Heine et al. 2016, Kotshwar 2013). cabría liberalizar pronto los 8% de partidas 
no incluidas en  la desgravación inmediata para dar una señal positiva a  los 
inversionistas (naim 2014, torres 2016). Ghymers (2015) plantea que se re-
querirá una estrategia específica para abordar el tema de la baja productividad 
y converger con los niveles de productividad de las economías desarrolladas 
(Ghymers 2016: 210).
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a su vez, el tema de la productividad se relaciona estrechamente con la re-
estructuración productiva y la creación y/o el fortalecimiento de las cadenas 
regionales de valor: éste es el real big deal de la alianza del pacífico (Keppel 
2015). como vimos, este tema que no figuraba explícitamente en los objetivos 
iniciales de la alianza se incorporó en 2014 con la firma del protocolo adicio-
nal, y constituye un giro importante en la definición de integración regional 
que el mecanismo plantea. en consecuencia, ha dado lugar a numerosas con-
tribuciones. sobresale porque es un reto de gran magnitud: las publicaciones 
de organismos multilaterales –omc, cepal, entre otros– relativas a cGvs 
subrayan generalmente la baja inserción de las economías de américa latina 
en  las redes manufactureras –con la  excepción de  méxico y  américa cen-
tral– y la perspectiva negativa que ello plantea para sus expectativas de cre-
cimiento económico y de diversificación exportadora.25 De empezar a cum-
plirse, la creación o el fortalecimiento de las cadenas productivas regionales 
transformaría profundamente la inserción internacional de los miembros del 
mecanismo.
entre los beneficios más importantes que se pueden esperar sobresalen 
el  de  transformar la  estructura productiva y  la estructura de  exportaciones 
de los países miembros para que incorporen una mayor proporción de pro-
ductos manufacturados, y la creación de ganancias de competitividad a nivel 
internacional. éstas se alcanzarían a través de “economías a escala transfron-
terizas y vínculos industriales para ayudar sus miembros a beneficiarse plena-
mente de la cuenca del pacífico […] y seguir creciendo después del fin de auge 
de las materias primas” (rathbone 2014). marczak, George et al. (2016) con-
cuerdan en  que el  desarrollo de  cadenas regionales permitiría ir más allá 
de la dependencia de las materias primas y hacia “una integración en las in-
tricadas cadenas de suministro que generan rápido crecimiento y desarrollo 
en la cuenca asiática del pacífico” (marczak, George et al. 2016: 13). asimis-
mo, saltalamacchia y urzúa (2016) afirman que el alza futura del comercio 
interregional dependerá en buena medida de  la capacidad de  los miembros 
de la alianza en integrarse a las cadenas productivas de valor asiáticas en sec-
tores específicos (perry 2014: 10; en: saltalamacchia, urzúa 2016: 110–111).
en suma, superar el  patrón primario-exportador de  los países andinos 
–e incluso de méxico en sus intercambios con asia del este– constituye pro-
bablemente uno de  los retos mayores de  la ap, y, de producirse, podría ser 
una de las medidas concretas de su éxito (Bárcena 2016: 64). ello implica que 
la alianza deberá “convertirse en el marco para el aprendizaje y mejoramiento 
del establecimiento de cGv, aprovechando la acumulación de origen estable-
cida para insumos de los países miembros” y llegar a la “formación de multi-
latinas con cadenas de valor intrarregional” (vieira 2015: 86–90). esta nueva 
dinámica autorizaría la generación de empleos de mayor calidad, el fortaleci-
25  las economías de  américa del sur, entre ellas chile, colombia y  perú, están insertas 
en cGvs, pero al inicio de estas redes productivas, como proveedores de materias primas.
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miento de la baja interdependencia regional, a la vez que facilitaría la inser-
ción de las mpymes en actividades exportadoras.
algunas contribuciones, que utilizan distintas metodologías, han iden-
tificado actividades donde existen vínculos intraindustriales y  conexiones 
productivas entre los miembros de la ap. Hernández et al. (2015) encuentra 
que cada país miembro posee “entre 4 y  8 sectores de  bienes intermedios 
y de capital (y otros tantos para los bienes finales) con potencial para aprove-
char el desarrollo de la ap, a través del establecimiento de cadenas de valor, 
de la profundización de las exportaciones o a través de procesos de fusión 
y  adquisición transfronterizos dentro de  la  ap”. entre estos sectores des-
tacan los de  plásticos y  sus manufacturas, de  papel y  cartón y  sus manu-
facturas, de máquinas y material mecánico; en  los bienes de consumo, las 
actividades de perfumería y cosmética; los cereales, pasta, pastelería y ha-
rinas; y las preparaciones alimenticias (Hernández et al. 2015: 1–2). Durán 
y cracau (2016) estiman que existen “espacios para la creación de cadenas 
de  valor regionales en  sectores como los plásticos, los alimentos, el  papel 
y el cartón, los productos químicos y  farmacéuticos, entre otros”. (Durán, 
cracau 2016: 47).
por otro lado, roldán, castro y eusse (2013) han analizado la presencia 
de comercio intraindustrial entre asia del este y la alianza del pacífico entre 
2007 y 2011, a través del cálculo del índice de Grübel-lloyd (iGl)26, y encuen-
tran un nivel incipiente de comercio intraindustrial, que se concentra en las 
industrias de  las tics (tecnologías de  la  información y  la comunicación), 
en el sector automotriz, el cuidado de la salud, los textiles y confecciones y el 
sector electrónico (roldán, castro, eusse 2013). marchini (en prensa) analiza 
tanto el comercio intraindustrial intra-alianza como los vínculos intraindus-
triales entre los miembros de  la alianza y sus tres primeros socios en asia: 
china, corea del sur y japón, estimados mediante el iGl calculado entre 2008 
y 2014.27 encuentra que existen conexiones intraindustriales entre todos los 
pares de países: en la propia ap se concentran entre los tres países andinos 
y entre méxico y colombia. la actualización a 2017 (tabla 1) permite consta-
tar que las conexiones intraindustriales se han mantenido e incluso fortalecido 
para los pares chile-perú o colombia-méxico entre 2008 y 2017.
26  el  índice de Grübel-lloyd o  iGl (Grübel & lloyd 1975) busca estimar las conexiones 
intraindustriales entre dos países a partir del comercio de doble vía en bienes similares. Ha sido 
utilizado recientemente en diversas publicaciones relativas al comercio intraindustrial regional.
27  el  iGl es calculado a  partir de  la  clasificación uniforme del comercio internacional 
(cuci revisión 4 a 3 y 4 dígitos) tanto para los intercambios de los miembros de la ap entre 
sí como para el comercio realizado con sus tres principales socios asiáticos, para los años 2008, 
2013 y 2014, siguiendo la metodología de Durán y Álvarez (2008). el iGl adquiere valores com-
prendidos entre 0 y 1 y se plantea que niveles inferiores a 0.1 señalan que existe comercio inte-
rindustrial entre dos países mientras que valores superiores o iguales a 0.33 indican la presencia 
de comercio intraindustrial (ci), y valores intermedios (superiores o iguales a 0.10 e inferiores 
a 0.33) tienden a indicar comercio intraindustrial potencial (cip).
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existen también sectores con comercio intraindustrial entre los miembros 
de la ap y sus socios asiáticos, pero la situación de los tres países andinos di-
fiere sensiblemente de la de méxico. para los primeros, las relaciones intrain-
dustriales son escasas y conciernen una muy baja proporción del intercambio 
bilateral; de hecho, el  comercio bilateral agregado es de  tipo interindustrial 
(valor del iGl < 0.10). en contraste, en el caso de méxico, las conexiones son 
más densas, incluyen un mayor número de  sectores y  una proporción más 
elevada del intercambio de bienes, en particular en las industrias automotriz 
y electrónica. entre 2008 y 2017, el valor del iGl agregado se ha elevado e in-
dica la presencia de comercio intraindustrial potencial en el par méxico-japón 
en 2017. méxico podría, por ende, ser clave en el fortalecimiento de relaciona-
miento intraindustrial ap-asia.
fuente: autor con datos de comtraDe. el iGl ha sido calculado a partir de la clasifica-
ción uniforme del comercio internacional (cuci rev. 4 a 3 dígitos) siguiendo la metodo-
logía de Durán & Álvarez (2008).
ahora, ¿qué tan factible es alcanzar las metas de  integración productiva 
intra-ap y entre la alianza y asia? varias contribuciones señalan la dificul-
tad del ejercicio. las bases microeconómicas intra-ap no son sólidas (torres 
2016; ramírez, león 2014) y la debilidad de estos vínculos reduce el atractivo 
de  la  alianza. villareal plantea que “los países tendrán probablemente que 
hacer esfuerzos considerables e involucrar fuertemente al sector privado para 
crear cadenas de suministro. tendrán que enfocarse en las políticas adecua-
das para crear las condiciones de su desarrollo en la región” (villareal 2016: 
13). además de las inversiones ya señaladas, una política industrial regional 
es imprescindible para numerosos analistas (vieira 2015; ramírez, león 2013; 
Ghymers 2016; marchini 2015). es necesario ir más allá de la sola dinámica 
de la oferta y la demanda, y para lograr sus objetivos, “los países miembros 
deben retomar el rol regulador del estado y adoptar políticas más adecuadas 
a los tiempos que vive la economía mundial” (ramírez, león 2014: 4).
ello nos lleva directamente a considerar el rol de las instituciones, otro as-
pecto ampliamente debatido. si algunas revistas consideran que la instituciona-
lidad ligera de la ap es un “mérito” y una “buena noticia para los inversionistas” 
Tabla 1. 
alianza del pacífico, índice 
de Grübel-lloyd, intra-
alianza y alianza-asia, 
2008 y 2017 
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(Kuczynski 2015, mcKeigue 2013), el punto de vista prevaleciente en los análi-
sis académicos es que la ausencia de  instituciones supranacionales constituye 
una limitante o incluso un impedimento para que la ap logre sus objetivos más 
ambiciosos de  libre circulación y creación de cadenas productivas regionales, 
en suma, la integración profunda que se plantea. la libre circulación de perso-
nas y capitales requiere “entes supranacionales decisorios que impongan patro-
nes de conducta y administren el espacio económico. De lo contrario, se conde-
naría la eficacia del proceso a la revalidación política permanente de los estados 
miembros…” (tremolada 2016: 80). en estas condiciones, se requeriría mante-
ner el nivel de compromiso en la alianza a lo largo de los cambios de gobierno 
en  los cuatro países, (naím 2014, rodríguez 2015), una exigencia que tiende 
a fragilizarla. la institucionalización se plantea entonces como un paso necesa-
rio (echebarría, estevadeordal 2014: 41; malamud 2012; prado, velázquez 2016: 
208; torres 2016: 24). “la capacidad de la ap para conseguir una integración 
profunda entre sus miembros pasa necesariamente por una estructura institu-
cional que le permita atender este propósito” (prado, velázquez 2016: 208).
La Alianza del Pacífico y la integración latinoamericana
finalmente, llegamos a una de las partes del debate tal vez más candente, la re-
lación entre la ap y los demás mecanismos de integración latinoamericana y el 
impacto de  la primera sobre el proceso regional. la amplitud de  las opiniones 
vertidas es considerable: va desde contribuciones que consideran la ap como una 
iniciativa que agregaría dinamismo a américa latina (naím 2014, nolte 2016: 1), 
“un soplo de  aire fresco en  la región” (Heine, 2016), “un catalizador potencial 
para fortalecer la celac” (Ghymers 2016: 203) a aportaciones que plantean que 
la alianza contribuye más a la fragmentación entre los latinoamericanos (tremo-
lada 2016: 75) o que la presentan como “la vía para intentar reencauzar a alc 
en un proyecto de integración subordinado” (regueiro 2014: 150). en esta sec-
ción, no abordaremos todos los aspectos de este debate, sino que nos centraremos 
en las contribuciones que discuten de los beneficios que aportaría una convergen-
cia entre la ap y el mercosur, vinculadas en particular con la cepal.
estas aportaciones parten de la complementariedad de intereses económi-
cos de  las naciones latinoamericanas y  de los beneficios que les pudiera sig-
nificar acciones de cooperación en materia de integración económica regional 
y de relacionamiento con asia. se plantea que las acciones de cooperación con 
el mercosur pueden elevar el atractivo de la alianza. en efecto, se argumenta 
que el bajo nivel de  interdependencia comercial en  la ap y el tamaño insufi-
ciente de su mercado interno reducen su potencial frente a posibles inversionis-
tas, en especial asiáticos (Bárcena 2016, Ghymers 2016). sería más interesante 
para la ap “promocionarse a sí misma como una plataforma privilegiada des-
de la cual hacer negocios con el  resto de latinoamérica” (Bárcena 2016: 62). 
el interés estratégico de la ap consistiría en “desarrollar una integración más 
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profunda con mercosur sin renunciar a las ventajas de la apertura global” 
(Ghymers 2016: 237). echebarría y estevadeordal (2014) proponen que la ap 
deba considerarse “como una contribución a  la integración de latinoamérica 
abierta y no excluyente, que construya puentes entre proyectos subregionales [y] 
concebir su posición estratégica en el pacífico como un activo para asegurarle 
a todos los países del continente una sólida proyección […] hacia esta dinámica 
región” (echebarría, estevadeordal 2014: 41–42) y George afirma que tiene “el 
potencial para empujar américa latina hacia economías del estilo de los tigres 
asiáticos y un crecimiento de tipo tigre asiático” (George 2014: 30).
la creación y el fortalecimiento de cadenas de valor latinoamericanas es un ele-
mento clave de estas propuestas. Ghymers señala que de hecho algunos miembros 
de la ap como chile o colombia están más integrados productiva y comercial-
mente con miembros del mercosur que con los demás miembros de la alianza 
(Ghymers 2016). para foxley, cabría “invertir la dirección del proceso de integra-
ción […] en al” hacia la integración desde la base productiva (foxley 2014: 17). 
no hace falta subrayar que las condiciones que harían posibles este proceso son 
extremadamente exigentes: cero-aranceles intra-región, normas de  facilitación 
del comercio, acumulación de origen, “fuertes inversiones conjuntas en energía, 
transporte, carreteras bioceánicas, puertos y aeropuertos […] intercambio masi-
vo de ingenieros y técnicos y de estudiantes […] creación de un pool integrado 
de recursos humanos de alta calidad” (foxley 2014: 19–20). la ap devendría “una 
‘alianza del pacífico latinoamericana’ orientada a la integración práctica y efec-
tiva de los aparatos productivos desde el bottom up y no desde el top down”, bajo 
el liderazgo regional de Brasil (foxley 2014: 21). en un mismo tenor, Bárcena pro-
pone dos criterios adicionales para medir la contribución de la ap: cuanto puede 
contribuir a la integración latinoamericana y cuan efectiva puede ser como puente 
entre la región y asia-pacífico (Bárcena 2016: 64).
por supuesto, no todos concuerdan con esta visión utópica. así, vieira 
plantea que la búsqueda de una “convergencia en la diferencia” perjudicaría 
el propio proceso de integración de la alianza, al proponer distintos objeti-
vos (vieira 2015) y ramírez y león (2013) se decantan por una primera eta-
pa de continuidad geográfica a lo largo de las costas del pacífico, retomando 
la configuración del arco del pacífico.
Perspectivas en el nuevo entorno global
recientemente, la  alianza del pacífico ha precisado sus metas en  el docu-
mento “visión alianza 2030”, donde los mandatarios de los países miembros 
establecieron cuatro ejes para alcanzar una alianza “más integrada, más glo-
bal, más conectada y más ciudadana”. De hecho, el documento estableció una 
meta precisa para el  comercio intra-alianza, y  ha recalcado la  vigencia del 
objetivo de fortalecimiento de las cadenas productivas regionales en la agenda 
de la ap. la primera meta ha sido confirmada en medio de una serie de obje-
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tivos generales de apertura, facilitación, fortalecimiento del sector financiero 
y del sector servicios: en el primer eje, se menciona de manera explícita la bús-
queda de reducción de la dependencia de las materias primas28, y se plantea 
duplicar el comercio intra-alianza a través de encadenamientos productivos 
y de la integración de las mpymes al comercio internacional.
los instrumentos que deberán favorecer la  internacionalización de  las 
mpymes se precisan en el segundo eje, donde la consolidación de la integra-
ción regional se plantea como un aspecto de la “doble dimensión del modelo 
de integración de la ap”. éstos son un mejor acceso al financiamiento, el apo-
yo a  la difusión de  sus productos, el  apoyo al conocimiento y  a  las buenas 
prácticas fiscales y financieras. asimismo, otras herramientas se mencionan 
en el tercer eje: la mejora de la infraestructura digital, la difusión de las tic 
y  la capacitación humana para conformar una economía digital regional. 
en suma, hasta la fecha, las políticas introducidas y propuestas para fortalecer 
los encadenamientos regionales son de tipo horizontal, destinadas a mejorar 
la competitividad general de todos los sectores productivos.
es notable la ausencia de políticas sectoriales de  fomento más específicas 
o de una política industrial conjunta; el informe 2018 de la unctaD señala que 
tres miembros de la ap establecieron políticas industriales en los últimos 5 años: 
chile, colombia y méxico, siendo perú la única excepción a este patrón. cabrá 
pues analizar el contenido y el alcance de estas políticas nacionales y su grado 
de  congruencia y  complementariedad entre sí y  con los objetivos planteados 
por la agrupación. ¿podría constituirse sobre esta base una política industrial 
de la alianza que, dado el carácter intergubernamental del mecanismo, solo po-
dría concebirse actualmente como una coordinación de  políticas nacionales? 
cabe señalar también que en el documento visión 2030, no se mencionan com-
promisos concretos de los socios de la ap relativos a inversiones públicas, edu-
cación e investigación y Desarrollo que permitirían sostener el fortalecimiento 
de los encadenamientos regionales. en el contexto internacional actual, donde 
la mayoría de las economías y en particular los socios asiáticos de la ap aplican 
políticas industriales más asertivas, cabe preguntarse si este conjunto de medi-
das será suficiente para impulsar una dinámica regional de fortalecimiento del 
comercio y de los encadenamientos productivos.29
ello tanto más pues en la “visión 2030” la ap, al reafirmar su compro-
miso con la globalización y el libre comercio, multiplica las iniciativas para 
avanzar en el segundo aspecto de la “doble dimensión” de su modelo de in-
tegración, el  fortalecimiento de  su red de  acuerdos y  tratados internacio-
28  el texto busca establecer en un plazo de doce años “un bloque comercial que crece de for-
ma sostenible, dependerá menos de materias primas y contará con un mercado más competitivo, 
más eficiente, productivo y plenamente integrado”. a nuestro juicio, se trata de una de las pocas 
novedades en esta lista de metas y objetivos que han ido apareciendo desde 2011.
29  el  informe 2018 de  la  unctaD analiza la  nueva tendencia global hacia la  adopción 
de políticas industriales y señala que, entre 2013 y 2018, 84 países establecieron políticas indus-
triales, entre éstos, los tres miembros de la ap ya citados.
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nales, que aparece mucho más detallado que las políticas de  integración 
intra-alianza. estas comprenden tanto la articulación con foros internacio-
nales (apec, ocDe) y con otros bloques, como la asean o la unión eu-
ropea, como una mayor vinculación con países, a través del alza del número 
de estados asociados (10 en 2030) y del fortalecimiento de la cooperación 
con estados observadores.30 la impresión que prevalece es que el objetivo 
de  apertura prima actualmente sobre el  de  integración regional, posible-
mente debido al nuevo contexto global, más desafiante y ciertamente menos 
benigno para países que han apostado decididamente al mercado externo 
y poco al mercado interno. así, como lo hemos visto, después de la elección 
de Donald trump y la salida de estados unidos del tpp, la ap multiplicó las 
iniciativas –renovado diálogo con la asean, acercamiento con el mercosur, 
firma del nuevo tp-tpp por chile, méxico y perú. la creación de la cate-
goría de países asociados y el inicio inmediato de negociaciones conjuntas 
con australia, canadá, nueva Zelanda y singapur constituyeron un cambio 
notable en el patrón anterior de negociaciones bilaterales. estas iniciativas, 
tomadas en su conjunto, tienden a transformar la ap en un hub latinoame-
ricano de tlcs y acuerdos comerciales.
ahora bien, el  impacto agregado de estas iniciativas es extremadamente 
difícil de  predecir. pueden favorecer el  fortalecimiento o  la creación de  in-
tercambios comerciales y  de vínculos intraindustriales, a  nivel de  la  subre-
gión latinoamericana, como es el  caso del acercamiento con mercosur, 
con el cual ya existe un mayor nivel de comercio intraindustrial que con asia. 
el  acercamiento con los principales socios asiáticos puede también resultar 
positivo para la integración intra-ap pues china, corea del sur y japón han 
manifestado un marcado interés por la  construcción de  infraestructuras,31 
la generación y el transporte de energía, en especial energía renovable. las pro-
puestas relativas al desarrollo de sectores específicos coincidieron alrededor 
de los sectores tradicionales vinculados con los recursos naturales32, pero in-
30  la alianza del pacífico ha acordado priorizar su trabajo con los estados observadores 
en cuatro áreas temáticas: ciencia, tecnología e innovación, facilitación del comercio, mpymes 
y educación.
31  sus propuestas abarcan las infraestructuras de transporte, con propuestas tanto de par-
te de  japón (méxico), como de  corea y  china, con los proyectos de  ferrocarril de  los dos 
océanos, o los dos proyectos de desarrollo rural y de infraestructura planeados en colombia. 
las propuestas técnicas van, a su vez, asociadas a préstamos o acuerdos para financiar dichos 
proyectos; así, china empieza a diversificar sus inversiones financieras en américa latina más 
allá de los miembros del mercosur y de cuba para fondear estos importantes proyectos de in-
fraestructura. japón ha firmado varios memorandos de  entendimiento entre instituciones 
financieras y ha concedido un préstamo especifico al Banco mexicano de comercio exterior, 
y corea y colombia hicieron una primera aportación a un fondo común de financiamiento 
de infraestructuras.
32  estos incluyen la minería y  las cadenas de suministro mineras, la agricultura y  la i&D 
agroindustrial, la industria forestal y la cooperación en manejo de bosques, la pesquería, o en 
la relación méxico-japón, el sector petrolero.
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cluyen también sectores más novedosos o de mayor nivel tecnológico –hierro 
y acero, materiales de construcción, equipo de ingeniería (china-colombia), 
productos para la defensa (china-chile), mpymes de las industrias creativas, 
tic (corea-chile), industria espacial y astronomía (corea-chile y méxico-
japón), parques de  ciencia y  tecnología, biotecnologías, nuevos materiales 
y tic (corea-perú).
en suma, estas nuevas propuestas de  cooperación podrían apuntalar 
la creación de la necesaria infraestructura física y digital planteada por la ap, 
con una importante condición, la de que sus miembros presenten y negocien 
una postura conjunta y propuestas comunes, algo que hasta la fecha no se ha 
concretado. por otro lado, si bien hay pocas propuestas de parte de  los tres 
socios asiáticos relativas a  encadenamientos productivos, un planteamiento 
conjunto de parte de la ap podría utilizar el carácter atractivo del mercado 
formado por los países miembros para atraer inversiones más allá de los secto-
res de interés tradicional e incluso fortalecer el desarrollo de actividades y de 
encadenamientos productivos de mayor nivel tecnológico.
sin embargo, la apertura a una mayor competencia desde nuevos países, 
en particular malasia o vietnam a través del cp-tpp, no será necesariamente 
favorable o  incluso puede contrarrestar el  fortalecimiento del comercio y el 
comercio intraindustrial intra-ap. por un lado, porque puede llegar a exponer 
en un plazo relativamente corto los productores regionales y en especial las 
mpymes a importaciones de países más competitivos y/o con costos de pro-
ducción menores en  sectores importantes para el  comercio intraindustrial 
intra-alianza. por otro, porque las necesarias inversiones en infraestructura 
para conectar el mercado interno de la ap y reducir los costos de transporte 
y comunicación tomarán tiempo para materializarse. el riesgo es, pues, que 
los miembros de la ap, sigan relacionándose con el mundo y en especial con 
asia, sobre la base de  su especialización actual, primaria-exportadora en el 
caso de  los países andinos, plataforma de ensamblaje final de manufacturas 
para méxico, y que se debiliten los encadenamientos regionales que constitu-
yen uno de los objetivos de la alianza.
Conclusiones
en sus ocho años de existencia, la alianza del pacífico ha mostrado un gran 
dinamismo en sus iniciativas, las que han ido diseñando un mecanismo de in-
tegración con características originales que recoge explícitamente objetivos 
asociados a etapas anteriores del regionalismo latinoamericano –integración 
productiva, liberalización de flujos económicos entre los miembros, coopera-
ción en distintos ámbitos– y pretende combinarlos con una agenda de aper-
tura al mundo y en especial al asia-pacífico que pasa por el  fortalecimien-
to de una red de acuerdos comerciales pero también por nuevas iniciativas 
de cooperación con los países observadores y asociados. ahora bien, numero-
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sos retos esperan el nuevo mecanismo. algunos se relacionan con la evolución 
del contexto internacional, mientras otros son de carácter interno a la ap.
el primer reto de  la  alianza proviene de  su propio diseño y  consiste 
en crear sinergias y avanzar simultáneamente hacia su doble objetivo. ello sig-
nifica, en primer lugar, elevar la interdependencia entre socios y avanzar hacia 
sus beneficios esperados en términos de mayor productividad, fortalecimiento 
de encadenamientos productivos regionales, y mayor inclusión de mpymes 
en el comercio exterior. en segundo lugar, debe progresar al mismo tiempo 
la integración internacional de los miembros de la ap, en especial con asia, 
de una manera que permita corregir las profundas asimetrías que caracterizan 
los intercambios actuales, es decir a través de un proceso que permita diversi-
ficar y agregar valor a sus exportaciones, reduciendo su carácter primario-ex-
portador. para lograr estos propósitos, la alianza cuenta con fortalezas, entre 
éstas, el carácter atractivo que ha logrado desarrollar, el interés y la colabora-
ción del sector empresarial de los propios países miembros, y las oportunida-
des de cooperación con su importante red de estados observadores. el primer 
foro de cooperación de la alianza del pacífico con sus estados observadores, 
que tuvo lugar en lima los días 23 y 24 de abril de 2019, y donde se presentó 
un documento con oferta y demanda de proyectos de cooperación de parte 
de la ap, es un paso importante para movilizar esta red a favor de los objetivos 
de desarrollo de sus miembros.
existen, sin embargo, numerosas dudas y preguntas relativas a estos ob-
jetivos y acerca de cómo alcanzarlos en un contexto global en rápida trans-
formación. las cuestiones cruciales se refieren, en particular, a  las institu-
ciones y a la “visión común” que sustentan a la alianza. ciertamente, la ap 
ha mostrado un grado de flexibilidad y capacidad de adaptación, por ejem-
plo, con la creación de la categoría de países asociados y el emprendimiento 
de negociaciones conjuntas, o  con la  formulación del objetivo de encade-
namientos productivos regionales. pero es posible que los propios objeti-
vos de la alianza, con la llegada de nuevos gobiernos al poder en los países 
miembros y la evolución del contexto internacional, requieran un grado ma-
yor de flexibilidad.
surge en primer lugar una serie de preguntas acerca de los medios con los 
cuales la alianza se propone alcanzar su doble objetivo. ¿es posible alcanzarlo 
solo a través de las políticas horizontales de apoyo a los sectores productivos 
que se han diseñado hasta la actualidad y sin una política industrial acordada 
entre los miembros? ¿es posible lograr los objetivos planteados con un nivel 
de  inversión pública que sigue siendo bastante bajo? ¿cuánto tiempo se re-
querirá para poner en funcionamiento el fiap y hacer realidad unos primeros 
proyectos de  infraestructura? en otras palabras, se plantea la cuestión de si 
los miembros de la ap están dispuestos a flexibilizar su postura para ir más 
allá del liberalismo que profesan e incorporar políticas más voluntaristas para 
mejorar la calidad de su inserción en la economía global. ello implica, por un 
lado, que la institucionalidad de la alianza evolucione y vaya más allá de los 
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mecanismos intergubernamentales que la caracterizan para incorporar meca-
nismos supranacionales y, por otro, que se vuelva aún más pragmática en ma-
teria de políticas económicas. ello significaría modificar dos de sus pilares, su 
carácter intergubernamental y su visión liberal.
otros eventos podrían llevar la alianza a modificar o adaptar su visión 
liberal, para seguir funcionando en beneficio de una mejor inserción inter-
nacional de  sus miembros, o  a  estancarse como lo hicieron otros mecanis-
mos regionales. se trata, en primer lugar, de los cambios de gobierno que se 
producen en  los países de  la ap. cabe preguntarse ¿qué pasaría con el me-
canismo y su dinámica si los nuevos gobiernos que lleguen al poder en  los 
países miembros se encontrasen menos comprometidos con, o se opusieran 
a  esta visión? un posible ejemplo de  los riesgos para la  ap ya se manifes-
tó con la  llegada al poder del nuevo gobierno colombiano encabezado por 
iván Duque, que se rehusó a  participar en  la sexta ronda de  negociaciones 
que se desarrolló en septiembre de 2018 en auckland (nueva Zelanda) con 
los cuatro futuros países asociados. Desde entonces, el proceso parece haber 
seguido, aunque poco ha trascendido en la prensa.33 por otro lado, la postura 
del nuevo gobierno mexicano encabezado por andrés manuel lópez obra-
dor parece haberse aclarado, reafirmando el  interés del país por la alianza, 
a través de una declaración de marcelo ebrard, secretario de relaciones exte-
riores, que la calificó de “columna vertebral de la política exterior de nuestro 
país hacia américa latina” (secretaría de  relaciones exteriores de  méxico 
2019). en todo caso, es deseable que la alianza del pacífico, y américa latina, 
en  general, aprendan de  la  asean, un mecanismo que reúne países cuyos 
gobiernos tienen posturas ideológicas muy diversas y que ha logrado niveles 
de cooperación elevados en numerosos ámbitos de  interés común, creando 
una notable dinámica regional.
finalmente, los cambios en  el contexto global crean un importante ni-
vel de incertidumbre para la alianza, porque hemos entrado en un período 
de cuestionamiento de las bondades de un comercio internacional plenamen-
te liberalizado. la ideología del libre comercio deja lugar a un pragmatismo 
que incorpora las aportaciones de otras escuelas de pensamiento y matiza las 
prescripciones de  política comercial. ¿se podrá adaptar la  ap a  estos cam-
bios? Y,  last but no least, la  creciente rivalidad china-estados unidos y  las 
intenciones manifiestas de este último país de “recuperar” el liderazgo perdi-
do en américa latina ponen en delicada situación los miembros de la alian-
za, para quienes china es el primer o segundo socio comercial. ¿será posi-
ble mantener relaciones comerciales con todos? el artículo 32.10 del nuevo 
usmca (united states-mexico-canada agreement) que debería reemplazar 
el tlcan de hecho imposibilita la firma de  tratados de sus miembros con 
33  la página web de la alianza del pacífico no registra nuevos avances, pero la xxi reunión 
del consejo de ministros de la alianza Del pacífico de mayo de 2019 menciona la revisión de los 
avances de estas negociaciones (secretaría de relaciones exteriores de méxico 2019).
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economías que no sean reconocidas como economías de mercado por el pro-
pio estados unidos y constituye una clara amenaza. en este contexto, no cabe 
duda de que una posición consensuada del mecanismo apoyará los miembros 
en su relación con el mundo.
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